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Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem
veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasindan
dogan zarar, seklinde tanimlanan kamu zarari, 5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu ile mali hukuk literatiiriine kazandirilan yeni bir kavramdir. Kamu zarari; Borglar
Hukukundaki haksiz fiil sorumluluguna benzer nitelikte olmakla birlikte kendine 6zgii zararin
olusumu, tespit ve takip yontemleri bulunmaktadir.

Kamu zarari, idarenin isleyis siirecleri icerisinde gergeklestiginden dogusu, tespiti ve takibi
nihayetinde bir idari islem veya idari eylemlere dayanir. Idari islemlerin idari yargida dava
konusu yapilabilmesi ise idari islemin belirli niteliklere sahip olmasina baghdir. Bu nitelikler
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olup olmamasi seklinde belirtilmistir.

Calismamizda idarelerce kamu zarar1 borg¢lusuna; borcun miktari, sebebi, dogus tarihi, faiz
baslangig tarihi, 6deme yeri ve sorumlulara ve/veya ilgililere 6deme, itiraz veya sulh teklifinde
bulunabilme hususlarini igeren yazinin teblig edilmesi tizerine bu yaziya karsi konuyu idari
yargiya tasiyip tastyamayacagi analiz edilmeye calisilacaktir.
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ABSTRACT

Public loss defined as the damage resulting from the intention, defect or negligence of state
employees, preventing the increase or causing a decrease in public resources as a result of
decisions, proceeding or actions against to the legislation, is a new concept introduced to the
financial law literature with the Public Financial Management and Control Law No: 5018.

Public loss has its own unique damage formation, detection and pursuance methods, although
it is similar to tort liability in the Code of Obligations. Since public loss occurs within the
operational processes of the administration, its emergence, detection and pursuance are
ultimately based on an administrative proceeding or administrative actions. Administrative
proceeding can be subject to litigation in administrative jurisdiction depends on the
administrative proceeding having certain qualities. These qualities are stated in the Code of
Administrative Procedure No. 2577 as whether the administrative action is final and must be
carried out.

In our study, upon notification of the letter to the public loss debtor by the administration,
containing the amount of the debt, reason, date of birth, interest start date, place of payment and
the ability to offer payment, objection or compromise to the responsible persons and/or those
relevant person, will be made to analyze whether the debtor can take the matter to the
administrative jurisdiction against this letter.

KEY WORDS: Public loss, responsible, relevant, notification, administrative action,
administrative jurisdiction.



GIRIS
Kamu zarari, kamu harcama, gelir ve mal islemleri konusunda gorev yapanlar1 yakindan
ilgilendiren bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulamaya konulmasindan giiniimiize

kadar epey bir siire gegmesine ragmen konunun saglam bir zemine oturdugunu sdéylemek heniiz
miimkiin goriilmemektedir.

Calismamizin konusunu olusturan “Kamu Zararina iliskin Idari Islemler Idari Yargida Dava
Konusu Yapilabilir Mi?”, sorusu bile konunun heniiz netlik kazanmadiginin bir gostergesi
niteligindedir.

Yonetmelik 19.10.2006 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmis ve ilk ve kapsamli ilk ve son
degisiklik 15.06.2019 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

Kamu zararina iliskin yukarida verilen kisa bilgiden sonra, konu ile ilgili yasal ve idari
diizenlemeye iliskin bilgiler ve yargt kararlar1 1s18inda  konu detaylandirilip
degerlendirilecektir.

1.Kamu Zaran le lgili Yasal Ve Idari Diizenlemeler

Kamu zarart ile ilgili temel diizenlemeler 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununun! (5018 sayili Kanun) 71 inci maddesinde ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan
Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikte? (Y&netmelik) yer
almaktadir.

5018 sayilt Kanunun 71 inci maddesinde; kamu zararinin tanimi ve kamu zararinin tespitinde
esas alinmasi gereken kriterler sayildiktan sonra {igiincii fikrasinda; Kontrol, denetim, inceleme,
kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarar1, zararin olustugu
tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil
edilecegi, son fikrasinda ise kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya
diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin ustl ve esaslarin, Cumhurbagkan: tarafindan
cikarilan yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

Yonetmeligin 1, 5, 7 ve 7/C maddelerinde genel olarak “kesin hiitkme baglama” ve
“yargilama”dan soz edilmis, “Yargilama”dan kastin ne olacagi konusunda ise bir belirleme
yapilmamustir.

Bilindigi tlizere “kesin hiikme baglama” kavrami Sayistay Yargisi igerisinde yer aldigindan
calismamizin kapsami disinda kalmaktadir.

Yonetmeligin “Kamu zararinin yargilama suretiyle tespiti” baglikli 7/C maddesinde; “(1)
Mahkemeler tarafindan Kanunun 71 inci maddesi kapsamina girdigi tespit edilerek kamu
zarar1 olduguna hitkmedilen kararlar ....”dan s6z edilmis ancak bu mahkemelerden kastin idari
mahkemeler mi adli mahkemeler mi yoksa her ikisi mi oldugu konusunda bir bilgiye yer
verilmemistir.

Yonetmeligin “Kamu zararindan dogan alacaklarin silinmesi” baglikli 21 inci maddesinin (5)
numarali fikrasinda “(5) Alacagin tahsili i¢in agilan davada kamu idaresi aleyhine karar
verildigi ve Yargitay tarafindan da onanmak suretiyle hiikiim kesinlestigi veya kamu idaresi
i¢in bir yarar goriilmediginden temyizden yetkili merciin onay1 alinarak vazgecildigi hallerde,
Yargitay ilami veya temyizden vazgecme onayi ile buna iliskin aleyhteki mahkeme karari,
hukuk birimince takibe yetkili birime gonderilir. Bu birimlerce de s6z konusu belgelerin onayli

124.12.2003 t. ve 25326 s. Resmi Gazetede yayinlanmistir.
219.12.2006 t. ve 26324 s. Resmi Gazetede yayinlanmistir.



birer ornekleri ilgili muhasebe birimine intikal ettirilerek alacagin kayitlardan g¢ikarilmasi
saglanir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenlemede Yargitay ilamindan so6z edildigi i¢in
Yonetmelikte gecen “Yargilamadan” kastin adli yargi oldugu soylenebilir ise de bu durumun
kamu zarar alacagna iliskin idarelerce adli yargida acilmis davalarin kastedildigi agiktir. idari
yargtya iligkin bir durum degerlendirmesi s6z konusu degildir.

Kamu zarar ile ilgili son yasal ve idari diizenlemelerde somut olarak “Idari Yarg1” veya bunu
isaret edecek bir ifadeye rastlanilmamaktadir. Yonetmeligin 15.06.2019 tarihinde yapilan
degisiklikten onceki halinde acik¢a “Adli, idari veya askeri yargilama”dan soz edilmistir.’
15.06.2019 tarihinde yapilan degisiklik ile “adli, idari ve askeri” ifadeleri kaldirilarak sadece
“yargilama” ifadesi kullanilmistir. Kanaatimizce boyle bir degisikligin “idari yarg1”’nin kapsam
disina cikarilmasindan ziyade askeri yargmin uygulamadan kaldirilmasi* da diisiiniildiigiinde
kavramsal biitiinliigiin saglanmasi amacini tasidigi sdylenebilir. Burada kamu zararlar1 adli
yarginin mi1 idari yarginin m1 yoksa her ikisinin mi konusuna girer? Sorusuna cevabimiz
“Konunun adli veya idari yargidan sadece birisinin kapsaminda olacagi amag¢lanmis olsaydi,
degisiklikte sadece “adli yarg1” veya “idari yarg:” ifadeleri kullanlird1.”®, seklindedir.

Kamu zarari, idarenin isleyis siiregleri igerisinde gerceklestiginden dogusu, tespiti ve takibi
nihayetinde bir idari islem veya idari eylemlere dayanir. Idari islemlerin idari yargida dava
konusu yapilabilmesi ise idari islemin belirli niteliklere sahip olmasina baglidir. Bu nitelikler
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olup olmamasi seklinde belirtilmistir.

Idari islem bazinda konuya bakildiginda kamu zararma iliskin idare ve kisiler (Sorumlular;
Kamu zararinin olugmasina sebep olan kamu gorevlileri, ilgililer: Kendisine yersiz veya fazla
O0deme yapilan gergek ve/veya tiizel kisi ya da kisiler,) idarelerin kamu zarar1 bor¢lusuna
(sorumlular/ilgililer); borcun miktari, sebebi, dogus tarihi, faiz baslangi¢ tarihi, 6deme yeri ve
sorumlulara ve/veya ilgililere deme, itiraz veya sulh teklifinde bulunabilme hususlarini igeren
yazinin teblig edilmesi {izerine kars1 karsiya gelmektedir.

Kamu idaresi ile veya diger bir ifade ile idari islemle bu sekilde karsi karsiya gelen kisilerin
(sorumlular/ilgililer) bes sekilde hareket edebilmeleri miimkiin goriilmektedir.

Birincisi, borcu kabul ederek pesin veya taksitle 6demek,
ikincisi, yanlislik veya herhangi bir itiraz var ise islemin diizeltilmesi i¢in idareye bagvurmak,

Uciinciisii, kendilerine teblig edilen yaziy1 (idari islem) veya ikinci hareket tarzinda belirtilen
idareye bagvurunun reddedilmesi islemini (zimni ret dahil) idari yargiya tagiyarak s6z konusu
islemi iptal ettirmek,

Dérdiinciisii, hukuk mahkemelerinde menfi tespit davasi agmaktir®.

Besincisi, idari isleme karsi sessiz kalarak idarenin harekete ge¢cmesini beklemek, hak ve
menfaatlerini adli yargida savunmaktir.

3 Bkz.19.10.2006 tarih ve 26324 sayili Resmi Gazete, Yonetmelik Md.:7/1-c, 9/2, 10/5 ve 18/2
4 Gozler, Kemal; Tark Anayasa Hukuku Dersleri Ekin Y. 25. Baski, Bursa, 2020, sh.411
5 Orulluoglu, Cuma; Kamu Zarari 4. Baski, 2021, Ankara, sh.125/126

6 Menfi Tespit Davasl (Yargitay HGK-K.2021/105);Davali tarafindan varligi iddia edilen bir hukuki iliskinin mevcut olmadiginin (yok oldugunun)
tespiti i¢in agilan davaya menfi (olumsuz) tespit davasi denir.

Gergekte var olmayan bir borg ya da gegersiz bir hukuki iliski nedeniyle icra takibine maruz kalmasi muhtemel olan veya icra takibine maruz
kalan bir kimsenin (borglunun) gergekte borglu bulunmadigini ispat igin agacagi dava, menfi tespit davasi olarak adlandiriimaktadir (HGK-
K.2021/866). Erisim:https://barandogan.av.tr/blog/borclar-hukuku/menfi-tespit-davasi-ve-istirdat-davasi-nedir-iik-72.html 03.06.2024 saat
17.07
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Kisilerin bu bes harcket disinda baska bir harecket imkan ve kabiliyetleri bulunmadig:
goriilmektedir.

Kamu idareleri agisindan konu degerlendirildiginde sart islemler diger bir ifade ile borg tespiti
yapildiktan ve sorumlu ve/veya ilgilileri tespit edilip kamu zarar1 karar1 alindiktan sonra kamu
zararindan borglu olanlara yukarida belirtilen yazinin teblig edilmesi {izerine borglularin besinci
hareket tarzini sergilemeleri karsisinda adli yargiya basvurarak borglular hakkinda alacak
davas1 agmasi ve dava sonucuna (ilama) gére kamu zarar1 alacagini tahsil etmesi gerekir.

2.1dari Yargiya Konu Edilecek Idari Islemlerin Ozellikleri

Yonetim hukuku alaninda, yonetimin tek yanl irade agiklamasi ile hukuksal sonu¢ doguran,
baska bir deyisle, hukuk diizeninde degisiklik yapan islemlerine idari islemler denir. Y 6netimin
yaptig1 hukuksal islemlerin biiyiik bir boliimiinii idari islemler olusturur. Idari islemler tek yanl
hukuksal islemlerdir. Bunlar yoOnetimin iradesini agiklamasi ile hukuksal sonuglarini
dogururlar. Kars1 tarafin iradesini aciklamasina gerek yoktur. Idari islemler birel olabilecegi
gibi, genel nitelikte diizenleyici bir islem de olabilir. Birel idari islemlerin igerigi kuralsaldur.
Onceden yasalarla ya da idari kurallarla diizenlenmistir. islemle ilgili kisiler, islemin icerigi
tizerinde oynama yetkisine sahip degildirler. Bir kimsenin memur olmasi, bir kimseye vergi
salinmasi, bir memurun emekli olmasinda oldugu gibi, yonetimin tek yanl bireysel islemiyle,
bu kisilerin hukuksal durumlarinda degisiklik yapilabilir ya da yeni bir hukuksal duruma
sokulabilirler. Idari islemler; tek yanlidir, kamu yarar1 amaci tasirlar, gergeklestirenler ve igerik
yoniinden, onceden belirlenmis kurallara baglidir, yasal bir dayanagi bulunur veya yasalara
uygun olarak cikarilir ve uygulanir. Uygulanmasi i¢in baska bir isleme ihtiya¢ duymazlar,
idareler tarafindan resen uygulanabilme dzelliklerini tasirlar.’

1982 Anayasasinin “Yargi yolu” baglikli 125 inci maddesinde;
Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu,
Idari islemlere kars1 agilacak davalarda siirenin, yazil bildirim tarihinden baslayacag,

Yargi yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlt oldugu,
bu yetkinin higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagi,

Yiritme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi
kararmin verilemeyecegi,

Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarm dogmasi ve idari islemin
acik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi,

Kanun ile olaganiistii hallerde, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni,
genel saglik nedenleri ile yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini sinirlayabilecegi,
Idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 demekle yiikiimlii oldugu,

Seklinde genel kurallar tespit edilerek bir yandan idari islemlere karsi idari yargi yolunun agik
oldugu ifade edilirken obiir taraftan idari yargi yetkisine de sinirlar gizilerek yiiriitme ve yargi
yetkisi arasinda bir denge mekanizmasi olusturulmustur.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun “Idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin sinir1”
baslikli 2 nci maddesinde “yetki, sekil, sebep, konu ve maksat” seklinde belirtilen hususlardan

7 Goziibiiyiik, Seref; Yo6netim Hukuku, 23. Baski Ankara 2005 sh.308
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biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay idari islemlerin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
iptalleri i¢in iptal davasina konu olabilecegi ifade edilmistir.

Anayasamizda idari islemlere iligkin temel kurallar ve idari islemlerin yargisal denetimini
diizenleyen 2577 sayili Kanunda yer alan idari islemlerin unsurlar1 belirtildikten sonra
calismamizda, idari islemin diger sartlar1 goz ard1 edilerek sadece 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun “Dilekgeler iizerine ilk inceleme” baslikli 14/3-d maddesinde “d) idari
davaya konu olacak kesin ve yiiriitilmesi gereken bir igslem olup olmadigi,” hususu ayrintilt
olarak ele alinacaktir.

2.1. Kesin Ve Yiiriitiilmesi Gereken islemlerle ilgili Doktrinde Yer Alan Goriisler

Bir islemin kesin ve vyiiriitiilebilir olma (icrai olma) 6zelligi birbirinden farklidir. Idari davaya
konu olabilmesi i¢in bu iki kavramin ifade ettigi hususlarin bir idari islemde gerceklesmesi
gerekir. Kesin olan bir idari iglemin icrailik 6zelligi yok ise idari davaya konu olamayacaktir.
Icrailik 6zelligi olan bir idari islemin ise kesin olma 6zelligini kendi i¢inde barindirdigini
sdylemek miimkiindiir. Idari islemin kesin ve icrai 6zelligi hem ayr1 anlamlar igermesi hem de
dava edilebilirlik yoniinden 6zel oneme sahip olmasindan dolayr ayri bashklar altinda
degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

2.1.1.Kesinlik Kavram

Kesin kavrami Tiirk Dil Kurumunun web sayfasinda yer alan sozliikte 8 ; “Siiphe ve
duraksamaya yer birakmayan veya geri doniilmeyen; kati”, Kesinlik kavrami ise “1.Kesin olma
durumu; katiyet: 2. Bir bilginin, bir kanaatin siipheye diismeden onaylanmasi durumu.”,
seklinde tanimlanmustir.

Idarenin isleyisi ve idari islemlerin niteligi yoniiyle bakildiginda idari islem siirecinin son
asamasina gelen, sekil ve igerik unsurlariyla tamamlanmis olan, hukuk aleminde varlik
kazanabilmesi, hukuk diizenine etki edebilmesi i¢in baskaca bir isleme gerek duymayan bir
idari islem kesinlik kazanmustir denilebilir. 4734 sayilhi Kamu lhale Kanunun 40 1nci
maddesinde yer alan diizenlemede oldugu gibi ihale komisyonu kararinm ihale yetkilisince
onaylanmas1 veya iptal edilmesi®, bir atama isleminin atamaya yetkili amir tarafindan
imzalanmasi, bir personelin bir konuda gorevlendirilmesine iligkin yazinin yetkili amir
tarafindan imzalanmasi, bir personele disiplin amiri tarafindan disiplin cezasi verilmesine
iliskin yazinin imzalanmasi1 durumunda bu idari islemlerin kesinlestiginden sz edilir.

“Tan’a gore kesinlik kavrami, “islemin uygulanmaya hazir, tamam (nihai) bir islem niteliginde
oldugunu” gdsterir?®. Bir baska goriise gore, bir idari islemi yapan makam, o islemle ilgili nihai
iradesini aciklamis ve islemle ilgili yapilacak herhangi bir sey yoksa islem kesindir?’. Kesinlik,
1slemin idari karar alma siirecinde baskaca bir asamadan ge¢mesine gerek kalmamasi yaninda,
zimni red siiresi dolmadan agilan davalar ve muglak cevap iizerine agilan davalarla da ilgili bir

kavram olarak da aciklanmaktadir?®,”10

8 https://sozluk.gov.tr/26.02.2024, sa:13.49

9 Thalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi
Madde 40- ...

Ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en geg bes is giinii i¢inde ihale kararini onaylar veya gerekgesini agikca belirtmek
suretiyle iptal eder.

Ihale; kararin onaylanmasi halinde gegerli, iptal edilmesi halinde ise hiikiimsiiz sayilir.

10 Kagitcioglu, Mutlu; https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-103-1235/14/02/2024; sa:13,46
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Nohutcu’ya gore kesinlik kavrami!!; “idari islemin kesin olmasi, o islemin karar alma
siirecindeki tiim asamalardan gegerek tekemmiil etmesini, tamamlanmasini anlatir. Idari
islemler tamamlanmadan yani kanunen 6ngoriilen asamalardan gegip nihai iradeyle tekemmiil
etmeden iptal davasina konu olamaz.

Idari islemlerin ne zaman tamamlanmis oldugu, islemin niteligine ve 6zelliklerine gore degisir.
Buna gore;
Basit iglem, tek bir idari makamin ya da gorevlinin irade agiklamastyla,

Kollektif (kurul) islem (Bakanlar Kurulu kararlari, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu kararlari,
Belediye veya Il Genel Meclisi kararlari gibi), birden ¢ok makamin ya da gérevlinin ayn1 anda
ve ayn1 yonde iradelerini agiklamasiyla,

Karma (birlesmis) / Zincirleme / Miirekkep) islem (li¢lii kararnameler gibi) birden fazla makam
ya da organin ayn1 yonde ayni konuda ve ayni amaca yonelik olarak iradelerini belirli bir sira
takip ederek aciklamasiyla tamamlanmis, yani kesin hale gelmis olur.”.

Goziibityiik/Tan’a gore'?; “Idari islemin iptal davasina konu olabilmesi igin kesin olmasi
gerekmektedir.”, “Kimi yasalarda idari igslemin kesin oldugu agik¢a belirtilmekte, Kimi
yasalarda da idari isleme kars1 bagvuru yollar1 ve basvuru siiresi gosterilmektedir.”, “Bir idari
islemin iptal davasina konu olabilmesi icin yasalarda ongoriilmiis olan idari bagvuru yollarinin
tiiketilmis olmast, islemin idari kesinlik kazanmasi gerekir.”, “Idari kararlardan bir boliimii 6n
islemlere gereksinme gosterir. Bu gibi durumlarda yonetim, karar almadan 6nce belli bir yerin
gorligiinii 6grenmek, sorusturma yapmak ya da inceleme yapmak zorundadir. Bu tiir 6n
islemlerde yapilan birincil nitelikteki bigimsel sakatliklar iglemin iptalini gerektirir. On
islemlerde yapilan birincil nitelikteki bigimsel sakatliklar ancak asil isleme karsi agilan dava
icinde ele alinirlar; tek baslarina iptal davasina konu olmazlar.”.

Ayrica Goziibiiyiik /Tan’a gore'®; Etkisiz islemler, goriis belirten islemler, danisma islemleri,
hazirlik ¢alismalari, uygulama ile ilgili kararlar (Yiiriirliikteki hukuk kurallarini hatirlatan veya
bir idari kararin uygulanmasini saglayan ve yeni bir 6ge tasimayan kararlar), idarenin i¢ yapisi
ve isleyisi ile ilgili kararlar iptal davasina konu olamazlar.

2.1.2.Yiiriitiilmesi Gereken (icrailik) Kavram

Idari islem kesinlestikten sonra diger bir ifade ile tiim unsurlar1 ile birlikte tamamlandiktan
sonra dis bir destege ihtiya¢c duymadan yoneldigi amaci ger¢eklestirmeye devam edebiliyor ise
icraidir.

Bazi idari islemlerde kesinlik ve icrailik igigedir. Bu 6zellikteki idari islemler hukuksal alanda
sonuglar dogurdugu gibi maddi alanda da sonu¢ dogurmaya elverislidir. Bir personelin terfi
islemi yapildiginda baska bir isleme gerek kalmaksizin hiikiim ifade eder, hukuki ve maddi
alanda sonuglarini dogurur. Bir personele disiplin cezasi verilmesinde de durum aynidir.
Disiplin cezalar1 verildigi anda hiikiim ifade eder ve derhal uygulanir. Kesinlik ve icrailigin
icice olmasi yasal diizenlemelerden ve idari islemin dzelliginden kaynaklanir. Ornegin disiplin
cezalarinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun “Uygulama” bashkli 132 nci
maddesindeki “Madde 132 — (Degisik: 12/5/1982 - 2670/36 md.)

Disiplin cezalar1 verildigi tarihten itibaren hiikiim ifade eder ve derhal uygulanir.

1 Nohutgu, Ahmet; idari Yargi, Savas Yaylar1,6. Baski, 2012, sh. 162

12 Goziibiiyiik, A.Seref; Tan, Turgut; idare Hukuku Cilt 2 idari Yargilama Hukuku, Giincellestirilmis Bas1, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2003 sh.328, 329,468

13 Géziibiiyiik, A.Seref; Tan, Turgut, age. Sh.307-328



Ayliktan kesme cezasi, cezanin verilis tarihini takip eden aybasinda uygulanir.”,
diizenlemesinde bu durum kendini agikga gosterir.

Bazi islemlerde ise kesinlik ve icrailik 6zelligi bir siire¢ gerektirir. Buna 6rnek olarak 6183
sayil1 Kanunun 55 inci maddesinde diizenlenen “6deme emri” belgesi gosterilebilir. Odeme
emri diizenlendikten sonra kesinlik kazanmis olur. Odeme emrinin diizenlenmesindeki genel
amag ise borcunu zamaninda 6demeyenlerden bu borcun tahsil edilmesidir. Bu sekilde borcun
tahsil edilmesi kanunlarla vergi dairelerine taninan re’sen icra yetkisi ile temin edilir. Vergi
daireleri kendilerine tanman bu yetki ile bor¢lunun malvarligina elkoyma, haczetme,
nihayetinde satigini yaparak bor¢ludan alacagini tahsil etme imkanini elde eder.

Idare kendi baslatt1ig1 bir islemi ve bu islem ile hedeflenen amac1 yasalarla kendisine tanian
yetki ile gergeklestiriyor ise idari islemin re’en icrailiginden soz edilir.

Idari islemden beklenen amag veya sonug bu idari islem ile gergeklestirilemiyor ise o zaman
idari islemin icrailik 6zelligi yok demektir. icrailik 6zelligi olmayan bir idari islem kesin olsa
da idari davaya konu edilemezler.

“Kamu giici ve kudretinin, iiclincii kisiler iizerinde ayrica baska islemin varligina gerek
olmaksizin, dogrudan dogruya ¢esitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi
islemler icrai niteliktedir®. idari islemin icrailigi (caractere executoire), tek yanlilik? ve hukuka
uygunluk Karinesinden® yararlanma o6zellikleri gibi idari islemin kimligini olusturmas
bakimindan énemli bir unsurdur. Bu nitelik, idari islemin tanimlanmasi bakimindan doktrinde
farkli terimlerle ifade edilmektedir. Icrai islem kavrami Fransiz hukukunda decision
administrative (idari karar)* ve decision executoire (icrai karar) olarak ifade edilmektedir®. Tiirk
hukukunda islemin icrailik 6zelligini icermesi bakimindan idari karar®, icrai islem’ yaninda
kesin Kkarar, etkili karar® terimleri kullanilmaktadir. ilk defa Hauriou tarafindan kullanilan icrai
karar® terimi de kullanilmaktadirt?.”14

“Icrailik 6zelligi sayesinde idare, islemin ilgilendirdigi kisilerin rizalarin1 almadan sahip oldugu
kamu giiciiyle tek yanli olarak hukuksal sonuglar olusturabilmektedir. Bu yoniiyle de idari
islemler 6zel hukuk islemlerinden ayrilirlar. Doktrinde, icrailik 6zelligi cer¢evesinde cesitli
tammlar yapilmustir; Icrai islemler; “ ... yiikledikleri bor¢lar ve tamdiklart haklar ile, mevcut
hukuksal diizeni degistirmek amaciyla, idare tarafindan yapilan tek yanli hukuksal islemler’'t
veya “..., yonetimin tek yanl irade agiklamasi ile hukuksal sonug yaratan, baska bir deyisle,
hukuk diizeninde degisiklik yapan islemlerine, yonetsel islemler denir... Yonetsel islemler,
uygulanabilir islemlerdir. Yonetsel islemlerin icrai olma ayricaligi vardir*?” seklinde
tanimlanmislardir.”%®

2.2.11k Derece Mahkemelerinin Yaklasim

ANKARA 8. idare Mahkemesi Esas No: 2023/1383, Karar No: 2023/1583 sayih
kararinda;

2577 sayili Kanunun "ilk inceleme iizerine verilecek karar" baslikl1 15'inci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde ise; davaya konu edilen islemin idari davaya konu olacak kesin ve

14 Kagit¢ioglu agm sh.268
15 Kagitcioglu a.g.m. sh.269



yiiriitiilmesi gereken (icrai) bir islem niteliginde bulunmamasi halinde davanin reddedilecegi
hiikmiine yer verilmistir.

Idari islemin icrai (yiiriitiilebilir) nitelikte olmasi icin ilgililerin hukuksal durumunu
degistirmesi, ilgilileri hukuksal yonden etkilemesi gerekmektedir.

Danistay yerlesik i¢tihatlarinda, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu, idari davaya konu edilebilecek
islemlerin, idarenin kamu giicline dayanarak, tek yanl irade beyanmyla tesis ettikleri, hukuk
diizeninde degisiklik yapan, bagka bir deyisle ilgililerin hukukunu etkileyen islemler oldugu
kabul edilmektedir.

5018 sayil1 Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu'nun "Amag" baglikli 1'inci maddesinde;
bu Kanun'un amacinin, kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve
kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamlig1 saglamak tizere, kamu mali yonetiminin
yapisini ve isleyisini, kamu biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tim mali islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemek oldugu, "Kapsam"
baslikli 2'nci maddesinde ise; bu Kanun'un, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri,
sosyal gilivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii kapsadig1 belirtilmistir.

Ayni1 Kanun'un "Kamu zarar1" baglikli 71'inci maddesinde; kamu zarari, kamu gorevlilerinin
kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi olarak tanimlanmis;
kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu
zararinin, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte
ilgililerden tahsil edilecegi, kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu goérevlisinden veya
diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin usul ve esaslarin Cumhurbagkani tarafindan
cikarilan yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmis; ikinci fikranin (g) bendinde de,
mevzuatinda Ongoriilmedigi halde 6deme yapilmasi, kamu zararimin belirlenmesinde esas
alinacak durumlardan biri olarak diizenlenmistir.

Amlan Kanun hiikmiine dayanilarak yiiriirliige konulan Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 12'nci maddesinde de, kamu zararindan dogan
alacaklarin, sorumlulardan ve/veya ilgililerden, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili
mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil edilecegi, tespit edilen kamu zararlarinin,
a) Rizaen ve sulh yolu ile 6denmek, b) 11/01/2011 tarihli ve 6098 sayili Borg¢lar Kanunu
hiikiimlerine gore takas yapilmak, c) 2004 sayil1 Kanun hiikiimleri uygulanmak, suretiyle tahsil
edilecegi diizenlenmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davacinin ... Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11
Miidiirliigii emrinde gorev yapmakta iken, Bakanlik Makaminin ... tarihli Olur'u ile bos
bulunan 1'inci dereceli ... Miidiir Yardimcilig1 gorevine vekaleten atandigi ve Milli Emlak
Dairesi Baskanliginca 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname ile ilgili islemleri yiirtitmek tlizere ... Defterdarlignt OHAL Biirosuna
gorevlendirildigi, fiilen ... Miidiir Yardimeciligr gorevini yerine getirmedigi gerekcesiyle,
Haziran 2020 - Nisan 2023 donemleri arasinda tarafina fazla ve yersiz édendigi ileri siiriilen
vekalet licreti (vekalet ayligl) tutar1 olan ... TL'nin kisi borcu ¢ikarilarak bu borcun, ... Cevre,



Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigiiniin ...tarih ve ... sayili yazisiyla 6denmesinin
istenilmesi lizerine bakilan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Olayda, dava konusu ... Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi il Miidiirliigiiniin ... tarih ve ...
sayil1, "Kisi Borcu" konulu islemi ile davaci adina ¢ikarilan kisi borcunun 1 ay igerisinde
O0denmesinin istenildigi, aksi takdirde ilgili yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda gerekli yasal
islemlerin baslatilacaginin bildirildigi gériilmekte olup uyusmazlik konusu kamu zararmin kisi
borcu kapsaminda davacidan tahsilinin saglanmasina iliskin olarak tesis edilen islemde,
dogrudan s6z konusu borcun tahsili yoluna gidilmeyip 6ncelikle s6z konusu kamu zararinin
rizaen veya sulhen tazmininin amaglandigi, bunun miimkiin olmamasi halinde ise, yani
davacinin rizaen veya sulhen 6demeyi kabul etmemesi halinde ise, s6z konusu zararin yasal
yollardan tahsiline gidilecegi, bu durumun da yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca
genel hiikiimlere gore gergeklestirilecegi anlasilmaktadir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu kamu zararma karsilik ...-TL'nin davacidan tahsilinin
saglanmasina iliskin olarak tesis edilen iglemin, Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik uyarinca tesis edilmis kamu zarariin bildirimine yonelik bir
islem oldugu, bu islemle zararin rizaen ve sulhen tahsil edilememesi halinde tahsili
cihetine gidileceginin bildirildigi, bu haliyle islemin bildirim mahiyeti tasidig:
anlasilmakta olup, bu itibarla dava konusu islemin idari davaya konu olabilecek kesin ve
icrai bir _islem nitelig¢inde bulunmadigi, bu nedenle de davanin esasinin incelenme olanagi
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Nitekim; benzer uyusmazliklar hakkinda verilmis olan Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. idari
Dava Dairesinin 17/05/2023 tarih ve E.2023/1460-K.2023/1338 sayil1 ve 22/06/2022 tarih ve
E.2022/111-K.2022/1617 sayili kararlar1 ile Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. Idari Dava
Dairesinin 09/09/2021 tarih ve E.2021/2817-K.2021/3413 sayil1 karar1 da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle;
1-Davanin incelenmeksizin reddine,”,
Karar verilmistir.

Karardan da anlasilacag iizere Idare Mahkemesi kamu zararina iliskin idari islemler 6zelinde;
kamu zararina iliskin bor¢ ¢ikarma ve bunun 6denmesi i¢in yazinin muhatabina bildirilmesi
islemini, islem dogrudan sonuca yonelemediginden, sadece bildirim niteligi bulundugundan,
kesinlik ve icrailik niteligi olmadigindan dolayr agilan dava incelenmeksizin Mahkeme
tarafindan reddedilmistir.

Bu yondeki mahkeme kararlari incelendiginde doktrinde yapilan kesinlik ve icrailik ayrimimin
kararlarda ayr1 ayr1 ele alinmadigi, genelde bu iki kavramun bir arada kullanilarak
degerlendirilmeye tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu iki 6zellik bir idari islemde bazen i¢ ice
bazen de takip eden islemlerde bulunmasi gerektiginden ayri ayn tartisilmasinda fayda
gorilmektedir.

Calismamizin bu béliimiinde 6rnek olarak verilen kamu zarari ile ilgili bor¢ ¢ikarma isleminde
oldugu gibi idari islem tiim unsurlari ile olusmus, islem tekemmiil etmistir. Diger bir ifade ile
idari islem kesinlesmistir. Idari islemin kesinligi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Idari
islemin davaya elverisli olmamasi islemin kesinliginden degil icrai olup olmamasi
noktasindadir. Idari islem ile hedeflenen amag¢ —borcun tahsil edilmesi- bu islem ile



gerceklestirilemediginden idari islemin icrailik 6zelligi bulunmamasindandir. Dolayisiyla
mahkeme kararindaki gibi “kesin ve icrailik niteligi bulunmadigindan™ dolay1 degil, “kesin
olmakla birlikte icrailik 6zelligi bulunmadigindan” dolay1 davanin reddedilmesi gerekirdi.

2.3. Bolge Idare Mahkemesinin Yaklasim

8. Idare Mahkemesi Esas No: 2023/1383, Karar No: 2023/1583 sayili kararmin istinafa
gotiiriilmesi {izerine verdigi karar;

“Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesince, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik 45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi
goriistildi:

Istinaf bagvurusuna konu idare mahkemesi karari usul ve hukuka uygun olup kaldirilmasin
gerektiren bir neden bulunmadigindan istinaf bagvurusunun reddine, asagida dokiimii yapilan
istinaf sathasina ait 845,00 TL yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Kanunun 45. maddesinin 6. fikrasi
uyarinca Kesin olarak, 20/12/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”, seklindedir.

Bolge idare Mahkemelerinin kararlar1 degerlendirildiginde; idare mahkemelerince idari islemin
kesinligi ve icrailigi konusunda verilen red kararlar1 dolayli olarak onaylanmaktadir.

3.Damistay’in Yaklasim

Danistay yerlesik igtihatlarinda, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu, idari davaya konu edilebilecek
islemlerin, idarenin kamu giliciine dayanarak, tek yanli irade beyaniyla tesis ettikleri, hukuk
diizeninde degisiklik yapan, baska bir deyisle ilgililerin hukukunu etkileyen islemler oldugu
kabul edilmektedir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun (IDDK) 4/10/2021 tarihli ve E.2020/3084,
K.2021/1660 say1l1 kararmin ilgili kismi sdyledir:

"...fazladan ve yersiz édendigi iddia edilerek davact adina bor¢ ¢ikarilan tutarlarin rizaen geri
odenmesini, aksi takdirde tahsilat islemi yapilacag bilgisini i¢eren dava konusu iglemin, Kamu
Zararlarimn Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yéonetmelik uyarinca tesis edilmis bir
islem oldugu, bu islemle zararin rizaen ve sulhen tahsil edilememesi halinde adli yarg: yoluyla
tahsili cihetine gidilecegi, bu haliyle islemin bildirim mahiyeti tasidigi ve idari davaya konu
olabilecek kesin ve icrai_bir_niteligi bulunmadigi acik olup, bor¢ ¢ikarilmasina iliskin
Gaziantep Vergi Dairesi Baskanligimin 02/05/2012 tarih ve 771 sayui islemi ile bu isleme

dayamilarak kisi borcu kaydi yapilmasina iligkin islem yoniinden davanin incelenmeksizin
reddine karar verilmesi_gerekirken, davanin esast incelenerek séz konusu iglemlerin iptali
volunda verilen Daire kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir...",

Danistay IDDK'nin 3/6/2021 tarihli ve E.2021/30, K.2021/1173 sayil1 baska bir kararinmn ilgili

kismi1 sOyledir:

"...veri hazirlama ve kontrol igletmeni kadrosunda gorev yapmak olan davacinin, 05/12/2006
tarihinden itibaren Hamur Kaymakamligi Yazi Isleri Miidiirliigii kadrosuna vekaleten atandign,
Agrt Valiligi Defterdarlik Muhasebe Denetmenligince davali idare hakkinda 2011 donemini
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kapsayan 08/07/2011 tarih ve 201 I/l.R-02 sayili Denetim Raporu diizenlendigi, denetim
raporunda, veri hazirlama ve kontrol isletmenligi kadrosunda gérev yapmakta iken 05/12/2006
tarihinden itibaren Hamur Kaymakamhgi Yazi Isleri Miidiirliigii kadrosuna vekaleten atanan
davaciya mevzuatta ongoriilen esasa ve usule iliskin sartlari bir arada tasimamasi nedeniyle
vekalet gorevinden dolayr miidiirliik icin ongoriilen zam ve tazminatlarin odenmesinin miimkiin
olmadigi, bu nedenle fazladan yapilan édemelerin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nun 71. maddesi ile Kamu Zararlarimn Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik hiikiimleri uyarinca davacidan geri alinmasi gerekliginin belirtildigi, bunun tizerine
davali idarece ilgili yillara ait almis oldugu tazminat farklarimn geri Odenmesi gerekligi
yolunda dava konusu islemin tesis edildigi anlasilmaktadwr. Bu durumda; fazladan ve yersiz
odendigi iddia edilerek davaci adina bor¢ ¢ikarilan tutarlarin rizaen geri 6denmesi bilgisini
iceren dava konusu islemin. Kamu Zararlarmmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik uyarinca tesis edilmis bir islem oldugu, bu Islemle zararin rizaen ve sulhen tahsil

edilememesi halinde adli yarg: yoluyla tahsili cihetine gidilecegi, bu haliyle islemin bildirim

mabhiyeti tasidigi ve idari davaya konu olabilecek kesin ve icrai bir niteligi bulunmadigi, bu

nedenle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi anlasildigindan, davanin
reddi yolundaki Idare Mahkemesi israr kararinda sonucu itibariyla hukuka aykirilik

gortilmemistir...",

Danistay IDDK'nin 20/5/2021 tarihli ve E.2020/3086, K.2021/1015 sayil1 baska bir kararinin
ilgili kismi soyledir:

"Temyize konu dosyanin incelenmesinden, Yenimahalle Kaymakamliginin 18/06/2013 tarih ve
15909 sayil yazisi ile ilgili Bakanlar Kurulu Karari 'nda yiyecek i¢ecek hizmetleri brangina yer
verilmemesine ragmen davact adina 15/06/2008 tarihinden 15/05/2013 tarihine kadar 9 puan
ilave egitim tazminati tahakkuk ettirildigi, adina tahakkuk eden 3.119,56-TL'nin (faiz harig)
teblig tarihinden itibaren 30 giin icerisinde Yenimahalle Malmiidiirliigiine yatiriimasi
gerektigi, aksi halde dosyanmin tahsilat i¢cin Defterdarlik Muhakemat Miidiirliigiine
gonderilecegi bilgisinin verildigi anlasilmaktadir. Bu durumda; fazladan ve yersiz odendigi
iddia edilerek davaci adina borg ¢ikarilan tutarlarin rizaen geri 6denmesini,; aksi takdirde
tahsilat islemi yapilacagi bilgisini iceren dava konusu islemin. Kamu Zararlarinin Tahsiline
[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik uyarinca tesis edilmis bir islem oldugu, bu islemle
zararin rizaen ve sulhen tahsil edilememesi halinde adli yargi yoluyla tahsili cihetine

gidilecegi, bu haliyle iglemin bildirim mahiyeti tasidig ve idari davaya konu olabilecek kesin

ve_icrai_bir niteligi bulunmadigr acik olup, bor¢ c¢ikariimasina iliskin Yenimahalle

Kaymakamligimin 18/06/2013 tarih ve 15909 sayili igslemi yoniinden davanin incelenmeksizin
reddine karar verilmesi gerekirken, soz konusu iglemin kismen iptali yolundaki Daire kararinda

2

hukuka uyarlik goriilmemistir... ”,

Denilerek, IDDK tarafindan idarelerin kamu zararina iliskin islemini “kesinlik” ve “icrailik”
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niteligi bulunmadigindan davanin incelenmeksizin reddedilmesi gerektigi yoniindeki goriisleri

miistakar hale gelmistir.

Danistay’in bazi kararlari ise kamu zararlarina iliskin iglemler incelenmeksizin reddedilmesi
yerine hem de kamu zararina iligkin idari islemde “kesinlik” ve “icrailik” 6zelligi bulundugu
gerekcesine dayanilarak dava konusu olarak kabul edilmesi ve yargilamaya tabi tutulmasi
yoniindedir. Ornegin; Danistay 5. Dairesinin Esas No: 2015/4291, Karar No: 2015/8184 karar1
(Karar Diizeltmesine iliskin dava) 6nemine binaen dipnot’a aynen almmustir.®

% “Istegin Ozeti: Mugla 2. Idare Mahkemesince verilen 24.02.2012 giinlii, E: 2012/119; K:201 2/331 sayili kararin onanmasina dair Danistay
Besinci Dairesinin 16.04.2015 giinlii, E:2012/8658; K:2015/3846 Sayili kararinin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesi
uyarinca diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Istemin reddi gerektigi yolundadr.

Damistay Tetkik Hakimi :

Diigiincesi : Istemin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Begsinci Dairesi'nce isin geregi diisiiniildii:

Dava, 2004-2009 yillar: arasinda Belediye Baskan olarak gorev yapan davaci tarafindan, Mahalli Idareler Kontrolérii tarafindan yapilan
denetim sonucunda tespit edilen 975.971,97 TL kamu zararimin kendisinden istenilmesine iliskin 02.12.2011 giinlii, 7480 sayili isleme yaptigi
itirazin reddine iliskin 12.12.2011 giinlii, 7553 sayuli islemin iptali istemiyle agilmigstr.

Mugla 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 24.02.2012 giinli, E:2012/119; K:2012/331 sayili kararla; kamu zararlarn tahsiline iliskin hiikiimler
dikkate alindiginda, davaci adina ¢ikarilan kamu zararindan dogan alacagn, genel hiikiimlere gore adli yarg: yerinde agilacak bir dava
sonucuna gore tahsilinin gerektigi, dava konusu islemin de bu dogrultuda séz konusu alacagin yargt yolu ile tahsili oncesinde, kamu zarar
alacagimin davaciya tebligi ile rizaen odemeye ¢agri niteliginde bir on islem oldugu, bu yoniiyle de kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir iglem
olmadig1 gerekgesiyle, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1/b bendi uyarinca davamn reddine hiikmedilmistir.

Davacimin temyiz bagvurusu iizerine Danistay Besinci Dairesinin 16.04.2015 giinlii, E:2012/8658; K:2015/3846 Sayili karariyla Idare
Mahkemesi karart onannmugtir.

Davact, dava konusu islemin hukuka aykirt oldugunu éne siirerek, Damistay Besinci Dairesince verilen kararn kaldirilarak Idare Mahkemesi
kararinin bozulmasini istemektedir.

Kararn diizeltilmesi dilekcesinde ileri siiriilen nedenler, 2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesi hiikmiine uygun
bulundugundan, karar diizeltme isteminin kabulii ile Danistay Beginci Dairesince verilen 16.04.2015 giinlii, E:2012/8658; K:2015/3846 Sayli
karar kaldirilarak uyusmazligin esasina gegildi:

5018 sayith Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71. maddesinde; kamu zarari; kamu goreviilerinin kasut, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmast olarak
tammlanmis; maddenin devaminda kamu zararimin belirlenmesinde esas alinacak durumlar siralanmis; kontrol, denetim, inceleme, kesin
hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zararinin, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gére hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgiliden tahsil edilecegi belirtilmis; kamu zararmun, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel
kisilerden tahsiline iliskin usul ve esaslarin, Maliye Bakanligimin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegi kurala baglanmis olup; amlan madde uyarinca hazirlanan Kamu Zararlarmun Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 4. maddesinde de kamu zarart tanimina benzer bigimde yer verilmis ve Yonetmelikte, soz konusu zararlarin tespit, takip ve tahsil
usulti maddeler halinde agiklanmustir.

Dosyanin incelenmesinden; Mahalli Idareler Kontrolovii tarafindan yapilan denetim sonucu, kamu kurum ve kuruluslarinca verilmis tahsis ve
irtifak hakka tesis belgesi olmadan imar plani, yonetmelik, ruhsat ve eklerine aykirt olarak 20 adet iskele hizmet binasi yapildigi ve soz konusu
yapilar ile ilgili yikim karari verildigi, iskele hizmet binalari i¢in 925.971,97 TL belediye biitcesinden ddeme yapilarak kamu zararina sebebiyet
verdiginin tespiti iizerine, belirlenen zararin sorumlulardan alinmasina iliskin 12.12.2011 giin ve 7553 sayili islemin tesis edildigi, bu iglemin
iptali istemiyle bakilmakta olan davamn agildigi anlasiimaktadr.

Idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemler, idarenin kamu giiciine dayanarak, tek yanl irade beyaniyla tesis ettikleri,
hukuk diizeninde degisiklik yapan, baska bir deyisle ilgililerin hukukunu etkileyen islemlerdir.

Uyusmazlik, ...'nda tespit edilen kamu zararindan, davacinin sorumlu tutularak édemesinin istenilmesine iligkin iglemden dogmaktadir.

Bu islemin icrasinin rizaen 6denmedigi takdirde adli yargida agilacak bir dava yoluyla yapilacak olmasi, onun kesin ve icrai olmadigim

gostermemektedir.

Dava konusu islemin idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir nitelik tasidigi ve davacuun hukukunu etkiledigi
anlasildigindan; uyusmazligin esasi yoniinden incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.,

Agiklanan nedenlerle, davacimin temyiz isteminin kabuliiyle Mugla 2. Idare Mahkemesince verilen 24.02.2012 giinlii, E: 2012/119; K:2012/331
sayil kararin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrast uyarinca bozulmasina, aynt maddenin 3622 sayil
Kanunla degisik 3. fikras1 geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek iizere dosyanmin adi gegen
Mahkemeye gonderilmesine, 21/10/2015 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.

Karst Oy; Idare Mahkemesi'nce verilen karar ve dayandigi gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de
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4.Uyusmazhk Mahkemesinin Yaklasimi

Uyusmazlik Mahkemesi’nin (Hukuk Boliimii) Esas No: 2013 / 1607, Karar No:2014 / 887,
13.10.2014 tarihli Kararinda; Somut uyusmazhga bakildiginda, idarece yapilan yersiz
odemenin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca ¢oziimlenmesi gerektigi goriisiinden
hareketle

Tiirkiye Istatistik Kurumu Edirne Bolge Miidiirliigii’nde sézlesmeli TUIK Uzmani olarak gérev
yapan ilgiliye (adli yargida davali, idari yargida davaci) 18.11.2005-14.01.2009 tarihleri
arasinda yersiz olarak Odenen denetim tazminatinin geri istenilmesinin hukuka uygun
oldugunun saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri alinmasina iligkin islemin iptali igin
acilan davanin sonunda davanin kabuliine karar veren Edirne Idare mahkemesi’nin 06.05.2011
giin ve E:2011/493 K:2011/397 sayili kararinin kaldirilmasina, hukuk ve usule uygun bulunan,
Edirne 2. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 30.03.2011 giin ve E:2010/489 K:2011/241 sayili
kararinin kabuliine ve bu surette hiikiim uyusmazliginin giderilmesine 3’e kars1 7 oy ile karar
verilmigtir.

Kars1 oy kullanan 3 iiye (Biri Baskan) ise “... Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Kararinda acikca
belirtildigi iizere, uyusmazlik konusu islem (yersiz denetim tazminati ddemesinde bulunulmasi)
idare hukukunu ilgilendiren bir sebebe dayali oldugundan; bunun geri istenmesine iligskin bir
davanin da sebepsiz zenginlesme nedenine dayali bir hukuk davasinin degil, idare hukuku
kurallarina dayanilarak idari yargida agilabilecek bir davanin konusunu olusturabilecegi izahtan
varestedir.

Aciklanan nedenlerle, Tiirkiye Istatistik Kurumu Edirne Bélge Miidiirliigii'nde sdzlesmeli
TUIK Uzmani olarak gorev yapan A.O.’e 18.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda yersiz
olarak ddenen denetim tazminatinin geri istenilmesine iligkin idari islemin hukuka uygun
olmadiginin saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri alinmasi i¢in idarece agilan alacak
davas1 sonunda davanin kabuliine karar veren Edirne 2. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
30.03.2011 giin ve E:2010/489 K:2011/241 sayili kararinin kaldirilmasina, hukuk ve usule
uygun bulunan Edirne idare Mahkemesi’nin 06.05.2011 giin E:2011/493 K:2011/397 sayili
kararin kabulii ve bu surette hiikiim uyusmazliginin giderilmesine karar verilmesi gerektigi
kanaatine vardigimizdan; saym ¢ogunlugun adli yargi kararmin benimsenmesi suretiyle hiikiim
uyusmazliginin giderilmesi yolundaki kararina katilmiyoruz.”, seklindedir.

S.Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi
5.1. Genel Bilgi

Anayasa Mahkemesinin konumuz ile ilgili 2019/10203 Bagvuru Numarali, 29/3/2023 Karar
Tarihli MELTEM YUREKLI BASVURUSU ile ilgili Karar1 incelendiginde;

Konunun Bireysel Bagvuru kapsaminda ve yargilamaya iliskin Anayasal ilkeler ¢ercevesinde
degerlendirildigi goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi basvurunun Bireysel Basvuru kapsaminda
oldugu ve mutlak olmayan ve smirlandirilabilen mahkemeye erisim hakkma iliskin

bulunmadigindan, karar diizeltme isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi gerektigi goriisiiyle karara karsiyiz.”.
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miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen ve somut bagvuruya uygun diisen, kanun
tarafindan 6ngoriilme (Kanunilik), hakli bir sebebe dayanma (Mesru Amag) ve Olctliiliik
ilkesine (Elverislilik, Gereklilik ve Orantililik) aykirt olmama kosullarina uygun olup olmadigi
yoniiyle inceleyerek tespit ve degerlendirmelerde bulunmustur.

Basvuru; sehven fazladan yapilan 6demelere iliskin bor¢ tahakkuk ettirilmesine ve bir aylik
siire icinde geri 0denmesinin istenmesine iligkin isleme karsi agilan davada idari merci
tarafindan tesis edilmis icrai bir_islem bulunmadigi gerekgesiyle davanin incelenmeksizin
reddine karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin, istinaf dilekcesinde ileri

stiriilmeyen bir hususla ilgili resen bozma gerekg¢esi olusturulmasi nedeniyle de silahlarin
esitligi ilkesinin (Bu husus dogrudan konumuzla ilgili olmadigindan ¢alismamizda gézardi
edilmistir.) ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Bagvuru 26/3/2019 tarihinde yapilmistir.

Bagvurucu, ziraat miihendisi olup calistig1 Mersin Universitesi Rektorliigiinde (Idare) miihendis
kadrosu bulunmadigindan teknisyen kadrosuyla 3600 ek gosterge ile goreve baslatilmigtir.

Devam eden siirecte Idare, basvurucunun maasina esas ek gdstergesinin sehven 3600 olarak
belirlendigi gerekcesiyle ek gostergenin 3600'den 2200'e disiiriilmesine iliskin 16/3/2015
tarihli iglemi tesis etmistir.

Basvurucu tarafindan ek gostergesinin 2200'e diisiiriilmesine iligkin 16/3/2015 tarihli isleme
kars1 acilan davada Mersin 2. Idare Mahkemesi 8/3/2018 tarihli kararla davanin reddine
hiikmetmistir. Kararin gerekc¢esinde; bagvurucunun ziraat miihendisi oldugu ancak goreve
bagladig tarihten bu yana teknik hizmetler kadrosunda teknisyen unvaniyla gorev yaptigina
isaret edilerek bugiine kadarki hizmet siiresi boyunca mithendis unvaniyla fiili bir hizmetinin
bulunmadigr vurgulanmistir. Buna gore ek gostergeden yararlanabilmek i¢in salt miithendis
unvanina sahip olmanin yeterli olmayacagi ve dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadi1 belirtilmistir. Karara karsi yapilan istinaf talebi Konya Bolge Idare Mahkemesi 4.
Idari Dava Dairesinin 6/12/2018 tarihli karariyla kesin olarak reddedilmis ve hiikiim
kesinlesmistir.

Idare ayrica bireysel basvuruya konu olan 8/4/2015 tarihli yaziyla (islem) sehven belirlenen ek
gosterge nedeniyle gecmise yonelik olarak fazladan 6denen 17.762,51 TL'nin borg ¢ikarildigini
basvurucuya bildirmistir. Islemde borcun 19/10/2006 tarihli ve 26324 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanan Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmelik'in
(Yonetmelik) 10. maddesi geregince bir ay i¢cinde 6denmesi gerektigi, borca karsi yedi giinliik
itiraz siiresinin oldugu, 6denmedigi takdirde yasal islem baslatilacagy belirtilmistir.

5.2.Basvuruya Konu Yargilama Siireci

Basvurucu, memurluga Ziraat Bankas1 biinyesinde ziraat miithendisi kadrosunda basladigin
ancak daha sonra naklen Mersin Universitesine gectiginde miihendis kadrosu olmadigindan
teknisyen kadrosu ile gorevine basladigini belirterek 17.762,51 TL borg ¢ikarilmasina iligskin

islemin iptalini ve eksik maas 6demelerinin yasal faiziyle birlikte tazminini istemistir. Dava
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dilekgesinde, sicil basarisi ve miihendislik unvani nedeniyle ek gostergesinin 3600'e
cikarildigini, bu konuda kendisinin herhangi bir talebinin olmadigini ileri siirmiistiir. Ayrica
tesis edilen Idari islemlerin acgik bir hata veya muhatabin hilesinin bulunmas1 durumu harig
ancak dava agma siiresi i¢cinde geri alinabilecegini, olayin lizerinden uzun yillar gegtikten sonra

tesis edilen idari islemde bu yoniiyle de hukuka uygunluk bulunmadigini belirtmistir.

Mersin 2. Idare Mahkemesi (Mahkeme) 8/3/2018 tarihinde dava konusu islemin iptaline,
tazminat_talebinin ise reddine karar vermistir. Kararin gerekcesinde, Damistay I¢tihadi
Birlestirme Kurulunun (IBK) 22/12/1973 tarihli kararma da atifta bulunarak séz konusu
O0demelerin yapilmasinda a¢ik bir hata olmadiginin ve bagvurucunun da herhangi bir gercek

dis1 beyan1 veya hilesinin de saptanmadigini vurgulamistir. Buna gére Mahkeme, 6demelerin
ancak yapilan hatali 6deme tarihinden itibaren Altmis giin i¢inde geri istenebilecegini belirterek
en son 6demenin yapildigi tarihten itibaren Altmig giinliik dava agma siiresi gegirildikten sonra
tesis edilen islemde hukuka uygunluk bulunmadigina hitkkmetmistir. Mahkeme uyusmazligin
tazminata iligkin kisminda ise bagvurucu tarafindan ek gostergesinin diisiiriilmesi isleminin
iptali i¢in agilan davada davanin reddine karar verildigini belirtmistir. Mahkeme bu tespitten
hareketle ek gostergenin 3600°den 2200'e diisiiriilmesi isleminin hukuka uygun oldugunun
yargi karariyla da sabit oldugunu ve basvurucunun 2014 yili Temmuz ayindan itibaren yoksun
kaldig1 eksik maas 6demelerinin isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini isteminin yerinde

olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Karara kars1 basvurucu ve Idare tarafindan istinaf talebinde bulunulmustur. Konya Bélge idare
Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi (Daire) 6/12/2018 tarihinde idarenin istinaf talebini kabul
etmistir. Daire, islemin iptaline yonelik mahkeme kararim kaldirmis ve bu yoniiyle davanin

incelenmeksizin reddine kesin olarak karar vermistir. Daire kararinin gerekgesinde, Idarece
basvurucu adma kisi borcu c¢ikarilarak fazladan odenen 17.762,51 TL'nin 6denmesinin
istendigi, kisi borcu ¢ikarilmasinin kendi basina icrai bir islem olmayip 6demeye davet
niteliginde bir 6n islem oldugu vurgulanmstir. Ayrica Idarenin uygulanan usul diginda kisi
borcunu resen ve cebren tahsil etme olanaginin bulunmadiginin alti ¢izilerek anilan iglem
yoniinden incelenmeksizin ret karari verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Daire,

basvurucunun istinaf talebini ise mahkeme kararinda belirtilen gerekceye atifla reddetmistir.

Nihai karar 25/2/2019 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu 26/3/2019 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

5.3.11gili Hukuk
5.3.1.Ulusal Hukuk

Anayasa Mahkemesi konuyu degerlendirirken;
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun;

"Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin sinur1" kenar bashkli 2. maddesi,
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"Dilekgeler tizerine ilk inceleme" kenar baglikli 14. maddesinin (3) numarali fikrast,
"[lk inceleme iizerine verilecek karar" kenar baslikli 15. maddesinin (1) numarali fikrast,
"Dosyalarin incelenmesi” kenar baglikli 20. maddesinin (1) numarali fikrast,

10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu'nun "Kamu zarart"
kenar baslikli 71. maddesi,

Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y dnetmeliginin;
“Kamu zararmmin tespiti ve bildirilmesi” kenar baglikl1 7. maddesi,
"Kamu zararmdan dogan alacagin tebligi ve takibi" kenar baslikli 10. maddesi,

"Kamu zararidan dogan alacaklarin tahsil sekilleri” kenar baslikli 12. maddesi,
Yonetmelik'in "Rizaen ve sulh yolu ile tahsilat™ kenar baslikli 13. maddesi,

"Diger hiikiimler"” kenar baglikl1 22. maddesi,
Diizenlemelerini esas almistir.

5.3.2.Uluslararas1 Hukuk

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin (Sézlesme) 6. maddesinin (1) numarali fikras: (Herkes
davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhiklar... konusunda karar verecek
olan,... bir mahkeme tarafindan... gériilmesini isteme hakkina sahiptir...) diizenlemesini esas

almistir.’

5.4.inceleme, Degerlendirme Ve Gerekce

Bir iglemin esasinin Anayasa Mahkemesince bireysel basvuru kapsaminda incelenebilmesi i¢in
kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin (mahkemeye erisim, adil
yargilanma hakki), Anayasa’da giivence altina almmis olmasinn yani sira Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin (S6zlesme) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da
girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle Anayasa ve S6zlesme'nin ortak koruma alani diginda kalan
bir hak ihlali iddiasin1 iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin
degildir.

Kararda; Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi organlarina davaci ve
davali olarak bagvurabilme, bunun dogal sonucu olarak da iddiada bulunma, savunma ve adil

17" Madde 6 Adil yargilanma hakki 1. Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak
verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlar1 veya bir
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi
0zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢lide, durugsma salonu tiim dava siiresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir. https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf erisim:01.06.2024,saat 15.30
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yargilanma hakki gilivence altina almmistir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un
Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iligkin
14. maddesinin gerekcesinde "degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altina alinmis olan adil yargilama hakkinin] metne dahil” edildigi
belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 36. maddesine s6z konusu ibarenin eklenmesinin
amacimin Sozlesme'de diizenlenen adil yargilanma hakkini anayasal giivence altina almak
oldugu anlagilmaktadir. Bu itibarla Anayasa’da giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
kapsam ve igerigi belirlenirken Sozlesme'nin "Adil yargilanma hakki" kenar basglikli 6.
maddesinin ve buna iliskin AIHM ictihadinin da gdzoniinde bulundurulmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Nihayetinde Anayasa mahkemesi gerekli sartlar olustugundan somut basvuruda meselenin
¢Oziimiiniin mahkemeye erisim hakkina iligskin iddianin ¢éziimiiyle dogrudan bagl oldugu,
dolayisiyla esasla birlikte degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagsmstir.

Bireysel bagvuruya konu olayda gecmise yonelik bor¢ ¢ikarma isleminin iptali istemiyle agilan
davanin, ortada heniiz kesinlesmis bir idari islem bulunmadigi gerekgesiyle reddedildigi
goriilmiistiir.

2577 sayili Kanun hiikiimlerine gore kesinlik niteligi tasimayan islemler idari davaya konu
edilememekte ve bu nitelikteki islemlere kars1 acilan davalarin esas incelemesine ge¢ilmeksizin
usulden reddedilmesi Ongoriilmektedir. Yerlesik idari yargi igtihadinda ilgilisi tizerinde
herhangi bir etki gdstermeyen, bir bagka ifadeyle hukuksal sonu¢ dogurmayan idari islemlerin
kesinlik niteligi tasimadig kabul edilmektedir. Bu itibarla s6z konusu idari islemlerin esasen
herhangi bir uyusmazliga sebebiyet verme imkan ve kabiliyeti bulunmayan nitelikte oldugu

sOylenebilir.

Bu durumda somut olayda bir uyusmazlik olup olmadiginin ortaya konulmasi, S6zlesme'nin 6.

maddesinin uygulanabilirliginin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bir idari islemin icrailik niteligi tasiyip tasimadigr yoniindeki degerlendirmeden hareketle dava
konusu edilip edilemeyeceginin bu husustaki kanun hiikmiinii uygulayacak olan idari yargi
mercii tarafindan tespit edilecegi aciktir. Bununla birlikte 1lgili kanun hiikmiinii uygulayan
yargi merciinin idari islemin dava konusu edilemeyecegi yoniinde bir tespit ve degerlendirmede
bulunmasi tek basina ve her zaman ortada bir uyusmazIigin bulunmadigi sonucuna ulagilmasi
icin yeterli degildir. Bireysel bagvuru kapsaminda yapilan incelemelerde Sézlesmenin 6.
maddesinin uygulanabilirliginin tespiti i¢in ayn1 mahiyetteki idari islemlere iligkin olarak i¢
hukukta kabul gérmiis bir uyusmazlik olgusu bulunup bulunmadiginin da degerlendirilmesi
gerekir. Bu degerlendirmenin yapilmasinda ise derece mahkemelerince aynit mahiyetteki idari
islemlerin dava konusu edilebileceginin kabul edilmesi ve bu tip islemlerden dogan
uyusmazliklarin esasinin incelenmesi 6nemli bir olgiittiir, 6zellikle ictihat mahkemesi olan
Danistayin yorum ve uygulamalarinin bu hususta belirleyici bir rolii oldugu sdylenebilir.
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5.5. Anayasal ilkelerin Olaya Uygulanmasi

Bireysel basvuruya dayanak davada uyusmazlik konusu edilen islem, basvurucu adina borg
cikartilmasina ve yedi giinliik itiraz siiresi sakli kalmak kaydiyla bir ay i¢inde bu borcun
O0denmesi gerektigine, aksi halde yasal islem baglatilacaginin bildirilmesine iligkindir.

Kesin ve icrai olmayan bir isleme kars1 ac¢ilan davanin reddi mahkemelerin is yiikiinii azaltma
amacina yonelik elverisli bir tedbirdir. Davanin bu amagla reddi, islem icrai nitelik
kazandiginda yeni bir dava agilmasini engellemiyorsa miidahalenin gerekli/uygun oldugu da
sOylenebilir. Somut olaydaki miidahalenin 6l¢iiliiliigiiniin degerlendirilmesi bakimindan asil
Onem tasiyan Ol¢iit ise orantililiktir. Bu itibarla uygulanan tedbirle bagvurucuya asir1 ve
orantisiz bir kiilfet yiiklenip yiiklenmediginin tespiti gerekmektedir.

IDDK'nin yukarida yer alan kararlarmin incelenmesi neticesinde idari islemlerin kesin ve
yiiriitilmesi zorunlu nitelikte bulunmasi gerektigi aciktir. Yine buradaki kesinlik kavrami
islemin uygulanmaya hazir yani nihai bir islem niteliginde olmasini, bir baska makamin
onayina tabi olmadan dogrudan uygulanabilirligini géstermektedir. Son olarak yiiriitiilmesinin
zorunlu olmast yani icrailik vasfi ise kamu giictintin ticiincii kisiler tizerinde dogrudan dogruya
cesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gostermesi olarak ifade edilmistir (bkz. §§
26-28). S0z konusu yaklasimla, bir idari islemde idari davaya konu olmasi bakimindan aranan
ozellikleri tasimayan hazirlik niteligindeki ¢alismalar, idarenin i¢ yapist ve isleyisiyle ilgili
islemler, tavsiye, miitalaa, teklif, diisiince gibi bilgi verici veya hazirliga esas islemler ve
tictincii kisilerin heniiz hukukunu etkilemeyen, bir baska ifadeyle menfaatlerini ihlal etmeyen
islemlerin dava konusu edilemeyecegi degerlendirilmistir.

Derece mahkemelerinin verdigi kararin usul hukuku bakimindan isabetini sorgulamanin
Anayasa Mahkemesinin gorevi olmadigi, sadece verilen kararlarla bagvurucularin mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edilip edilmedigi noktasinda inceleme yaptig1 hatirlanmalidir.

Olayda, dava konusu edilen islemle yedi giin i¢inde idareye itiraz hakk: taninip bir ay iginde
borcun 0denmesi, aksi takdirde yasal islem baslatilacaginin belirtildiginin ve bu haliyle
alacagin hitkmen tahsil yoluna gidileceginin ilgilisine hatirlatilmasina yonelik oldugu
goriilmiistiir. Buna gore bagvurucu tesis edilen igleme karst itiraz edip duruma gore bir ay i¢inde
borcunu Odeyebilecegi gibi idarenin alacagin takibi amaciyla agacagt davayr da
bekleyebilmekte ve karsi argiimanlarini ileri siirebilmektedir. Ote yandan idarece takip sonrasi
bile kamu alacaginin taksitlendirilmesine iligkin herhangi bir engelin bulunmadig1 agiktir.

Bu kapsamda Dairenin kisi borcu ¢ikarilmasinin kendi basina icrai bir islem olmayip 6demeye
davet niteliginde bir 6n islem oldugu ayrica Idarenin uygulanan usul disinda kisi borcunu resen
ve cebren tahsil olanaginin bulunmadigina dair 5018 ve 2577 sayilh Kanunlarda diizenlenen
usul kurallarmin uygulanmasiyla ilgili bu yorumunun basvurucuya orantisiz bir kiilfet
yiiklemedigi sonucuna varilmistir.

Buna gore basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin 6lgiili oldugu,
dolayisiyla belirtilen sikayet baglaminda mahkemeye erisim hakkina yonelik bir ihlalin
bulunmadigi, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigi degerlendirilerek Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim
hakkinm THLAL EDILMEDIGINE oy birligi ile karar verilmistir.

SONUC
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Kamu zararina iliskin bor¢ ¢ikarma ve bunun muhatabina (bor¢lusuna) bildirme isleminin idari
bir islem oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Kamu zararina iliskin diizenleme ve uygulamanin ilk yillarinda bu islemle muhatap olanlarin
idari yargiya bagvurarak idari islemi dava etmeleri ve bu yolla hak aramalar1 goriinen vakilardi.

Gelinen asamada ise konunun muhatabi tiim yargi organlarinca (derece mahkemeleri, istinaf
mahkemeleri, Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi) kamu zararina iliskin
idari islemin (Borg ¢ikarma ve bunun 1 aylik siire i¢erisinde 6denmesi yoniindeki borglusuna
bildirilmesi isleminin) 6zetle;

Kisi hukukunu dogruda etkileyen bir husus olmadigi,

Idari islemlerin daha sonraki siiregte kesinlik ve icrailik niteligi kazandiginda dava yolu
kapanmadig,

Bagka bir mahkemede (adli yargi) idari isleme muhatap olan kisi (bor¢lu) tarafindan delillerini
oOne siirerek kendini savunma hakkina sahip oldugu,

Idari islemde bulunmasi gereken kesinlik ve icrailik 6zelligi bulunmadigi,

Gerekgesiyle idari yargi yerlerince incelenmeksizin reddedilmekte, anlagsmazligin ¢oziim
yerinin genel mahkemeler oldugu belirtilmektedir.

Yukarida verilen yargi kararlarina gore kamu zararina iliskin uyusmazliklara idari yargida degil
genel mahkemelerde ¢6ziim aranacaktir.
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